SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 279/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
asudcov Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Baricovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela [ GGczEGEGE:
B  2sc podania staznosti Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica, zastipeného Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokidtom, Rudnayovo
namestie 1, Bratislava, proti postupom a rozhodnutiam Specializovaného trestného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tost/24/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 30. augusta 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojej osobnej slobody podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (d’alej len ,,dohovor) postupom arozhodnutim Specializovaného trestného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a postupom a rozhodnutim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/24/2019 (dalej
len ,napadnuty postup®), ato na zadklade tvrdeni stazovatela, Ze v konani o vizbe nebolo
rozhodnuté o jeho namietkach zaujatosti a Ze jeho vidzba nebola dovodna.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 29. oktobra 2018 obzalovany spolu
s d’al§imi spoluobzalovanymi pre viacero zlo¢inov (zloCin zaloZenia zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, obzvlast' zadvazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi, obzvlast zavazny zloCin



ukladnej vrazdy). V pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom je stihany védzobne. Do vézby
bol vzaty 6. marca 2017.

3. Specializovany trestny sud uznesenim &. k. BB-4T/36/2018-14558 z 13. novembra 2018
v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 5 Tost 50/2018 z 29. novembra 2018 podl'a § 238
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze stazovatela aj po podani obzaloby ponechava
vo vdzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

4. V Case podania ustavnej staznosti v stazovatelovej veci prebiechalo hlavné pojednavanie
a stazovatel’ zaroven poziadal o prepustenie z vizby.

5. (A) Stazovatel’ podal 3. aprila 2019 namietku zaujatosti proti celému senatu 4T. Dévodom
namietky bola skuto¢nost’, ze stazovatel’ v ivode hlavného pojednavania 3. aprila 2019 poukézal na
nezdkonnost’ (&itania) vysluchu svedka ||| BB z pripravného konania uskutoéneného
30. novembra 2017. Najprv stazovatel poukazoval na konkrétne nezdkonnosti, potom bolo
zaprotokolované vyjadrenie prokurétora a predseda senatu napokon uviedol, Ze ,, plati to, ¢o uviedol
prokurator ‘. Dovodom namietky bolo najma toto vyjadrenie predsedu senatu.

6. Specializovany trestny sud 9. aprila 2019 stazovatela listom informoval, Z¢ na namietku
neprihliada, pretoze sa tyka postupu sudu v konani.

7. (B) Neskor, 24. aprila 2019, podal stazovatel’ d’alSiu namietku zaujatosti proti predsedovi senatu
4T po tom, ked’ podla stazovatel'a mali vzajomnt diskusiu pri nahliadani do spisu. Specializovany
sud stazovatela listom informoval, Ze na némietku sa neprihliada, pretoze nebola podana
bezodkladne, tak ako to vyZaduje § 31 ods. 5 Trestného poriadku (Ndmietku zaujatosti je strana
povinnd vzniest bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vylicenia. Ukon, ktory vykonala
vylucena osoba, nemoéze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu.). Stazovatel' oponuje, Ze sa mohol poradit
s advokatom aZ tesne pred podanim namietky.

8. (C) Stazovatel’ 13. juna 2019 vzniesol d’alSiu namietku zaujatosti proti celému senatu 4T, pretoze
tento sendt mal v uzneseni z 12. jina 2019 prejudikovat’ rozhodnutie. O tejto namietke nebolo
podla stazovatel'a nikdy rozhodnuté.

9. Stazovatel je presvedceny, Ze na zaklade popisanych udalosti bolo porusené jeho pravo na
osobnu slobodu. Navrhuje vydat’ néalez s vyrokmi, ktoré vyjadruji aj dévod poruSenia osobnej
slobody, a preto ich istavny sud uvadza v plnom zneni:

9.1. ,Zakladné pravo | N 1« rozhodnutie o zdkonitosti vizby nezavislym
a nestrannym siidom zriadenym zdkonom podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskda Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-
4T/36/2018 a jeho uznesenim ¢.k. BB-41/36/2018-15775 z 12. juna 2019 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/24/2019 a jeho uznesenim sp. zn.
3Tost/24/2019 z 26. juna 2019 v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti || EzR
B o sendtu 4T datovanej diia 03. aprila 2019 dorucenej Specializovanému trestnému
sudu, pracovisko Banska Bystrica dna 08. aprila 2019 porusené bolo. “



9.2. , Zikladné pravo || N .« rozhodnutie o zdkonitosti vizby nezdavislym
a nestrannym sidom zriadenym zdkonom podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-
4T/36/2018 a jeho uznesenim ¢.k. BB-4T/36/2018-15775 z 12. juna 2019 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Tost/24/2019 a jeho uznesenim sp. zn.
3Tost/24/2019 z 26. juna 2019 v suvislosti s nerozhodnutim o ndamietke zaujatosti ||| EGEGzR
B o predsedovi sendtu 4T datovanej dita 24. aprila 2019 dorucenej Specializovanému
trestnému sudu, pracovisko Banska Bystrica dna 26. aprila 2019 porusené bolo. *

9.3. , Zikladné pravo || N .« rozhodnutie o zdkonitosti vizby nezdavislym
a nestrannym siidom zriadenym zdkonom podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specializovaného trestného stidu,
pracovisko Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. BB-4T/36/2018 a jeho uznesenim ¢.k. BB-
4T/36/2018-15775 z 12. juna 2019 v suvislosti s nerozhodnutim o namietke zaujatosti || Gz
B oG sendtu 4T datovanej dia 13. jiina 2019 dorucenej Specializovanému trestnému sidu,
pracovisko Banska Bystrica dna 18. juna 2019 porusené bolo. “

9.4. , Zdakladné pravo || NN .« siobodu a bezpecnost, prévo na zdkonné
a preskumatelné vizobné rozhodnutie a pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny
pocas konania podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3, ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica ¢.k. BB-4T/36/2018-15775 z 12. juna 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/24/2019 z 26. juna 2019 porusené bolo. “

9.5. ,,Uznesenie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica ¢.k. BB-4T/36/2018-
15775 z 12. juna 2019 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/24/2019
z 26. juna 2019 zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje neodkladne prepustit

I - ;) na slobodu.

o6. .. NG - primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktori
mu je povinny zaplatit' Specializovany trestny sid a v sume 5.000,- €, ktorti mu je povinny zaplatit
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, to vsetko do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9.7. ,Specializovany trestny sud a Najvyssi sid Slovenskej republiky sii povinni spolocne
a nerozdielne uhradit ||| GG o) privneho zastipenia na vicet pravneho zdstupcu
Mgr. Romana Tomana, PhD., so sidlom Rudnayovo namestie 1, Bratislava do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu. *

10. Vec stazovatela bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1
schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a 17. oktébra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi. Sudca Milo§ Madar bol uznesenim ¢&. k. II. US 334/2019-6 zo 7. novembra 2019
vylaceny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela. V stlade s ¢l. IIl bodom 1 pism. a)



oznacené¢ho rozvrhu prace bola vec pridelend sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi. V sulade
s &l. XI bodom 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara
2021 do 31. decembra 2021 bola tato vec prerokovand v zlozeni senatu uvedenom v zahlavi tohto
uznesenia.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podla ¢l. 127 tGstavy ustavny sud okrem iného rozhoduje o staznostiach pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora slovenska republika ratifikovala a ktora bola
vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom. Kazdu takato staznost ustavny sud predbezne
prerokuje podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stude®). Podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze Gstavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ navrh podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno podla
ustalenej judikatiry povazovat takl ustavni staznost’, pri ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’aldie konanie (z posledného obdobia napr. 1. US 391/2019, I. US 403/2019,
1. US 418/2019 s poéetnymi odkazmi na predchadzajucu judikatiru).

12. Ustavny sud konStatuje, Ze predmetnd vec je charakteristickd tou skuto¢nostou, Ze ide o konanie
o vizbe po podani obzaloby, a preto sa vo veci prelina rezim hlavného pojedndvania a rezim
konania o vizbe.

13. Na tomto mieste Ustavny sud chce vysvetlit, Ze prave v zdujme ochrany osobnej slobody je
ziaduce vystizne a Strukturadlne formulovat’ argumentaciu v Ustavnej st'aznosti, o to viac, ak sa tyka
procesne zlozitych veci. V predmetnej veci nebolo I'ahké vystihnit' jej podstatu, a tak poskytnut’
ochranu zékladnym pravam st'azovatela. VzhI'adom na vyznam osobnej slobody ustavny std vzdy
citlivo a dokladne preskimava ustavné staznosti tykajuce sa osobnej slobody bez ohl'adu na to, ¢i
stazovatel podava vo svojej veci mnozstvo staznosti, tak ako je to v tomto pripade.

14. Stazovatel’ v podstate cez konanie o vdzbe polemizuje nielen s vdzbou, ale aj s priebehom
pojedndvania o veci samej. Nestrannost’ je komponentom osobnej slobody tak v konani o vine
atreste, ale aj vkonani o védzbe (Il US 428/2020, BAS v. Turecko, staznost’ ¢. 66448/17,
rozhodnutie z 3. marca 2020, § 87).

15. (A) Stazovatel namieta, Ze rozhodnutie vdzobného stidu porusilo jeho prdvo na rozhodnutie
nestrannym sidom o osobnej slobode, pretoZze stidy nerozhodli o namietke zaujatosti z 3. aprila
2019.

16. Stazovatel v suvislosti sjednou svedeckou vypovedou (porov. bod 5 tohto uznesenia)
nadobudol presvedcenie, ze konajuci senat strani obzalobe — prokuratorovi. Z toho vyplyvali pre
stazovatela dovodné pochybnosti o objektivnej nezaujatosti senatu 4T.



17. Na tito namietku zareagoval listom predseda senatu listom z 9. aprila 2019. Argumentoval, ze
zakonnost’ vysluchu svedka v trestnom procese upravuje § 263 a nasl. a tiez § 119 a nasl. Trestného
poriadku, z ¢oho je podla predsedu senédtu zrejmé, Ze ide o procesny postup sidu v konani. Na
zéklade tohto stazovatel'ovi oznamil, Ze o jeho namietke zaujatosti celého senatu 4T sud konat
nebude, lebo dévodom namietky je len procesny postup sudu v konani (§ 32 ods. 6 Trestného
poriadku).

18. Ustavny sud uvadza, 7e v zdujme riadneho priebehu trestného konania umoziiuje Trestny
poriadok nekonat’ o niektorych namietkach, pasivne na ne zareagovat. V pravnom State je vSak
ziaduce, aby organy verejnej moci reagovali na vsetky podnety jednotlivcov (€l. 46 ods. 1 ustavy,
v SirSom zmysle ¢l. 27 ods. 1 ustavy).

19. Ustavny sud preto konstatuje, Ze $pecializovany sud v zaujme pravnej istoty stazovatel'a ho
listom informoval o spdsobe vybavenia jeho namietky s tym, Ze list obsahoval objasnenie dovodov,
z akych sud o jeho namietkach nekonal. StaZovatel na urovni petitu, teda v jadre st'aZnosti tvrdi, Ze
procesny komponent osobnej slobody mal byt poruseny nerozhodnutim o namietke. Z prieskumu
ustavnym sudom vSak vyplyva, Ze Specializovany trestny sid nepostupoval procesne svojvolne,
ked’ na zaklade vyhodnotenia namietky ako takej namietky, na ktora sa neprihliada, o nej nekonal
a o tomto nekonani a jeho dovodoch stazovatel'a vyrozumel. Specializovany sud teda v podstate
o namietke rozhodol. NavySe, vo veci sa otvara aj otazka vcCasnosti podania staznosti. V Case
dorucenia listu predsedu senatu (10. aprila 2019) uz stazovatel’ mal vedomost,, Ze organ verejnej
moci sa nebude vecou d’alej zaoberat’. Ustavna staznost bola viak podana az 30. augusta 2019, teda
oneskorene. Napokon moZno uviest, Ze stazovatel’ mohol vyjadrit’ namietky zaujatosti aj v d’alSom
konani. PretoZe siid namietky posudil, voci listu je istavna st'aznost’ oneskorena a namietky boli
d’alej namietatel'né, Gistavny std v tejto Casti st'aznost’ odmietol.

20. (B) Obdobna procesna situacia nastava aj pri d’alSej namietke zaujatosti, a to voci predsedovi
senatu 4T, a to z dovodu, Ze s nim predseda senatu pri nahliadani do spisu neformalne,
,mimoprocesne* dohadoval postup v konani a zniZenie trestu. Predseda senatu odpovedal listom
z29. aprila 2019, Zze na namietku sa nebude prihliadat’, pretoze nebola podana bezodkladne.
Stazovatel’ na rovni petitu, teda v jadre staznosti tvrdi, ze procesny komponent osobnej slobody
mal byt poruSeny nerozhodnutim o namietke. List bol staZovatelovi doruceny 29. aprila 2019.
Organ verejnej moci tak na nadmietku reagoval. Staznost na Ustavny sud vSak bola podana az
30. augusta 2019, teda opétovne oneskorene.

21. (C) Specializovany sud uznesenim z 12. juna 2019 rozhodol, Ze zamieta stazovatel'ovu Ziadost’
o prepustenie z véazby. Nasledujuci den namietol stazovatel zaujatost’ senatu, pretoze formulécie
v rozhodnuti o nevyhoveni ziadosti o prepustenie mali naznaCovat’ napétie s prezumpciou neviny.
Okrem toho podal st'aznost’ proti zamietnutiu ziadosti o prepustenie, kde argumentoval rovnako.

22. Z obsahového a asového kontextu tychto podani a zo skutoc¢nosti, Ze ndmietku adresoval listom
predsedovi senatu, vyplyva, Ze sa flou predseda senatu uz nezaoberal, pretoze sud rozhodol o veci
predchadzajici den, a preto je ustavne akceptovatel'né, Ze sa nim uz prvostupnovy sud, resp. jeho
predseda nezaoberal. K namietkam tykajlicim sa nestrannosti mozno este dodat’, ze ak smeruju aj na
konanie o vine a treste, mozno ich eSte namietat’ v dovolacom konani na zaklade § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku (Dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ cinny



v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného
konania).

23. (D) Napokon tustavny sud preskiimal rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym bola zamietnutd
staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu o nevyhoveniu Ziadosti o prepustenie z vizby.

24. Ustavny std sa dokladne oboznamil s namietkami stazovatel'a k jednotlivym dovodom vizby.
K néamietke, podla ktorej ak vdzobny sud argumentuje rozsiahlou trestnou cinnostou, tak
prejudikuje rozhodnutie, ustavny sid uvadza, ze ak dany rozsah nie je izolovany, bez kontextu
s vizbou, nemusi byt apriérne vyluceny ako zlozka argumenticie. Vo vztahu k tutekovej vézbe
savisiacej s kontaktmi v Ceskej republike ustavny std uvadza, Ze stazovatel a vizobny sad
ponukaju odli$né akcenty na tam pritomné fakty. Ustavny sad viak konstatuje, Ze v predmetnej veci
nenasiel taky rozdielovy fakt, ktory by vzbudil obavu z neustavného zasahu do stazovatelovej
osobnej slobody. Ustavny std rozumie komplexnej obrane stazovatel'a proti vizbe, ale zistil, Ze
viac nez k otdzkam oddvodnenosti vézby st jeho argumenty polemikou s dokazovanim na hlavnom
pojednavani, a teda s meritornymi otizkami veci. Vo vSeobecnosti by urCité zdvazné fakty
vyplyvajiice z hlavného pojedndvania mohli smerovat’ k uvahe o dovodnosti vizby, ale
v predmetnej veci ustavny sud takéto dovody nenasiel.

25. Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze namietanym postupom stidov nemohlo dojst’ k poruseniu
prava na inu pravnu ochranu, a preto Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu oneskorenosti (Cast A, B), resp. zjavnej
neopodstatnenosti (¢ast’ C, D).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. jula 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



